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PRESENTACION

Business Agility Corporation es la asociacidon profesional de referencia dentro de la Agilidad
Empresarial en Espafia. Nuestra misién es compartir las experiencias que los profesionales
adquirimos con la adopcion de metodologias y modelos de trabajo Agile.

Dentro de nuestras actividades, queremos ir generando una serie de documentacion que registre
la experiencia en el dia a dia de diferentes aspectos de nuestra actividad.

Este documento contiene el primer resultado de una de estas iniciativas, en torno a la Priorizaciéon
de Portfolios. De esta manera, lo que tienes en tus manos es un MVP del documento que estamos
preparando sobre este interesante asunto.

En esta primera entrega puedes encontrar una parte del contenido central que tendra el
documento definitivo. También ponemos a tu disposicion el borrador del indice definitivo que
esperamos ofrecerte en el documento final.

Los objetivos de este MVP son, por lo tanto, los siguientes:

e Poner a tu disposiciéon el contenido que hemos generado hasta este momento, esperando
gue resulte de valor.

¢ Animarte a colaborar con nuestro equipo de trabajo, aportando tu experiencia en este
ambito en forma de contenido, o bien como revisor del contenido, para poder afinarlo de
cara a obtener el mejor resultado final posible.

Si quieres colaborar con el desarrollo de este documento, o tienes cualquier comentario o
propuesta que realizar, envianos un correo a director.tecnico@businessagilitycorp.com-



mailto:director.tecnico@businessagilitycorp.com
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PRESENTACION DE LOS
MODELOS CONOCIDOS

INTRODUCCION

Presentamos a continuacién algunos de las sistematizaciones mds conocidas de los modelos de
priorizacién existentes. Los modelos que trataremos en este capitulo son:

e Moscow.

e Kano.

e Matriz de priorizacion (Eisenhower).
¢ Hoshin Kanri.

El tratamiento que realizaremos de ellos se centra en sus caracteristicas principales, sin entrar en
un detalle exhaustivo de bajo nivel, toda vez que, aunque se trata de modelos perfectamente
vdlidos, no hemos encontrado una implementacién generalizada de ellos en el dambito de las
grandes empresas espafiolas durante la realizacion de este trabajo. Como consecuencia, no nos es
posible cumplir con el propdsito de este documento, que es trasladar el conocimiento adquirido a
partir de la experiencia.

Por otra parte, dejaremos el modelo WSJF para un capitulo posterior. Este modelo es sin duda el
mas relevante del conjunto que tratamos en este trabajo, y también el que cuenta con una
adopcidn mas generalizada, lo que justifica que ofrezcamos un tratamiento mas extenso.

PRIORIZACION MOSCOW

El nombre de este modelo proviene de las iniciales de las expresiones en inglés:
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“Must Have”: debe incluirse.
“Should Have”: deberia incluirse.
“Could Have”: podria incluirse.
“Won’t Have”: no debe incluirse.

A partir de estas cuatro definiciones, MOSCOW ofrece un método simple para clasificar cada uno

de los trabajos - tipicamente historias de usuario - en funciéon de la importancia subjetiva que se

les otorgue:

M - Must Have (debe incluirse): en esta clasificacidn se incluiran aquellos trabajos sin los
que el producto no tendria sentido, y sin los cuales perderia su valor o su razén de ser.
Como puede entenderse, la identificacién de cuando un trabajo es suficientemente critico
como para ser incluido en esta categoria adquiere una enorme importancia, toda vez que
no incluir un trabajo critico, o incluir uno que no lo es, puede alterar el resultado del
producto. Para asegurar que un trabajo es de este tipo, podemos hacernos las siguientes
preguntas:

1. ¢éQué sucederia si el producto fuese lanzado sin esta caracteristica?

2. (Existe un plan alternativo ante la carencia de esta caracteristica? ¢Existe una manera
alternativa y mas simple de conseguir el mismo resultado?

3. ¢Puede funcionar el producto si lo lanzamos sin esta caracteristica?

S - Should Have (deberia incluirse): se trata de una necesidad que debe formar parte del
producto ya que, aunque no se considera critica para el resultado final, su inclusiéon puede
resultar de una gran importancia. Por lo tanto, si resulta adecuado su encaje en la
planificaciéon del desarrollo del producto, podran incluirse de forma prioritaria a otras
caracteristicas de menor nivel. En el caso de que su inclusién no pudiera realizarse, su
ausencia podria ser en alguna medida perniciosa para el producto, pero no por ello
perderia este su viabilidad ni su identidad. Por esta razén decimos que se considera
importante pero no vital.
A diferencia de las Must Have, la inclusidon de estas caracteristicas en el desarrollo de un
producto puede postergarse en el tiempo.

C - Could Have (podria incluirse): peticiones o demandas que son deseables y, por lo tanto,
seria conveniente tener en el producto. La decision de incluirlas o del momento mas
oportuno para hacerlo, dependerd de las disponibilidades presupuestarias y de
planificaciéon temporal para llevarlas a cabo. Ante la carencia de tiempo para disponer de
una version del producto, o del presupuesto necesario para abordarlas, o bien ante la
apariciéon de cualquier riesgo que pudiera significar su inclusiéon en el resultado final, se
tomara la decisidon de descartarlas por delante de cualquier otra caracteristica de mayor
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prioridad, toda vez que su ausencia no afecta la funcionalidad ni el comportamiento
fundamentales del producto. En comparacidon con las caracteristicas Should Have, el
impacto de dejarlas fuera es menor, por lo que se les asignard siempre la menor prioridad.

e W - Won't Have (no debe incluirse): Se trata de funcionalidades de muy baja prioridad o
incluso que hayan sido descartadas para este momento del desarrollo del producto. No
quiere decir que nunca vayan a ser incorporadas. En un momento futuro, en el que las
prioridades del producto puedan incrementar la importancia de incorporar esta
caracteristica, podra significar que esta caracteristica que ahora es rechazada pase a alguna
de las clasificaciones anteriores. Por esta razén, se recomienda mantenerlas en el Backlog,
pudiendo servir asimismo para ayudar a clarificar el alcance y la gestién de expectativas por
parte de los stakeholders.

Aunque se podria pensar que una iteracién de producto deberia idealmente incluir exclusivamente
caracteristicas Must, y es posible que esto suceda, especialmente en ellas primeras iteraciones, la
realidad es que una adecuada combinacién de caracteristicas de diferentes prioridades aporta
mayor valor al conjunto del producto en si mismo y de su desarrollo. De esa manera, resultard
incluso conveniente en ocasiones desafiar los Must, de manera que pueda verificarse realmente
que se les ha asignado la prioridad adecuada. De esta manera, la siguiente ilustracion muestra un
mix de prioridades que podria considerarse adecuado.

0% 4
B vor (s e

Moscow es un método efectivo de priorizacion con estas caracteristicas:
¢ Facil de explicar, entender y aplicar.

» Extendido a los elementos de mas bajo nivel de del backlog (User Stories/Tareas)
¢ Nivel de subjetividad y ambigliedad en la practica.
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PRIORIZACION KANO

Se trata de un método ideado pro Noriaki Kano en los afios 80. Resulta especialmente
recomendable para:

1. Clasificar los requisitos de acuerdo con las expectativas de los clientes.
2. Identificar los puntos criticos en cuanto a disponibilidad de recursos para abordarlos.

El método Kano centra toda la valoracién de las caracteristicas a incluir en un producto en torno a
la satisfaccion del cliente. Aunque, como veremos, tiene semejanzas con el modelo Moscow, aquel
se centra en las caracteristicas del propio producto, mientras que Kano se centra en cdmo esas
caracteristicas son percibidas por el cliente.

Kano se utiliza con frecuencia en situaciones con tiempo o recursos limitados, o en los que la
entrega de un producto minimo viable resulta muy critica, y debe garantizarse que el
funcionamiento del producto responde a las caracteristicas basicas esperadas.

Este modelo clasifica las necesidades, peticiones, caracteristicas o requisitos en cinco grandes
grupos o categorias que se alinean con los grados de satisfaccidén de los usuarios o clientes sobre el
producto:

¢ Rendimiento (performance): son aquellos que producen satisfaccion cuando se cumplen e
insatisfacciéon cuando no se cumplen. Estan lineal y positivamente relacionados con el
impacto que producen en el cliente. Su aporte de valor se efectia en el momento en que el
cliente compara el producto con otros por su dimensién. Utilizando como ejemplo de
producto un smartphone, se trataria de la cantidad de memoria incluida en el dispositivo.

e Atractiva (deligther o experiencial): son las caracteristicas que mds van a influir en la
atraccion del cliente, maximizando su satisfacciéon, aunque no se trate de elementos
fundamentales para el producto. Incluir estas caracteristicas ofrece un valor suplementario
al producto, de manera que pueden mejorar la percepcién del cliente, y proporcionar
oportunidades para diferenciarse de la competencia. En el caso mencionado del
smartphone, podria tratarse de la capacidad de realizar fotografias 3D.

» Basica (requeridas): se trata de las funcionalidades sin las cuales el producto resultante no
se considera util o perderia su identidad. incluye fundamentalmente las caracteristicas que
NO atraen al cliente a escoger el producto, pero sin las cuales el cliente lo rechazara.
Continuando con el ejemplo anterior, podria tratarse de la capacidad para instalar
aplicaciones en el sistema operativo.
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« Indiferencia: aquellas que, aunque puedan tener una importancia en el desempefio del
producto u otras caracteristicas, no resultan de interés por si mismas para el cliente. En
este caso, un ejemplo seria el nUmero de micras en la construccion del procesador

* Rechazables (inversa): caracteristicas que, de incluirse en el producto, pueden provocar un
rechazo por parte del cliente. En el ejemplo del smartphone podria ser un tacto
desagradable en el material de la carcasa.

Satisfaccion

| Indiferencia

Basicas

Funcionalidad

Kano propone realizar un sencillo cuestionario de 2 preguntas a los clientes para poder asignar en
qué categoria se encuentra cada una de las caracteristicas. Las preguntas son:

1. ¢Como te sentirias si el producto incluyera... 6 afladiera mayor cantidad de ...?
2. ¢Como te sentirias si el producto careciera de... 6 la cantidad de ... fuera menor?

y las posibles respuestas son:

¢ Me gusta.

* Lo espero.

¢ Soy neutral.

* Puedo tolerarlo.
¢ Me desagrada.

En funcidn de estas respuestas, Kano propone la siguiente tabla de asignacion:
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SI NO ESTA PRESENTE

Puedo Me
tolerarlo desagrada

Me gusta Lo espero  Soy neutral

Me gusta

Lo espero

SI ESTA Soy neutral
PRESENTE ~°Y
Puedo
tolerarlo
Me
desagrada

(A) Atractivas (RN) Rendimiento (I) Indiferentes (B) Basicas (RC) Rechazables

Los cuadros marcados con X corresponden a respuestas que plantean conflicto y deben ser
revisadas al haber contestado el cliente, por ejemplo, que la presencia de una caracteristica le
gusta, y su carencia también.

MATRIZ DE PRIORIZACION

El presidente estadounidense Dwight D. Eisenhower desarrollé un método propio para gestionar y
clasificar las tareas a realizar con el fin de priorizar el trabajo de los equipos. Eisenhower distingue
entre importancia y urgencia y combina estos dos valores para determinar la accién a realizar:

e (A) Importante y Urgente: estas tareas tienen la prioridad mas alta y deben llevarse a cabo
con la maxima atencién. Si no se acometen, no podran alcanzarse los objetivos fijados, que
son requeridos para fechas muy préximas. La accidén a realizar con ellas es Realizarlas de
inmediato.

* (B) Importante, pero no Urgente: es deseable realizar estas tareas para facilitar y mejorar
el producto y alcanzar las metas propuestas. Sin embargo, su ejecuciéon puede ser
postpuesta para un momento posterior, al ser requeridas para una fecha lejana. La accién a
realizar con ellas es Planificar su ejecucion.

e (C) Urgente, pero no Importante: se trata de tareas que, aunque carezcan de relevancia
para el producto, deben quedar completadas en un plazo cercano. La accién a realizar con
ellas es Delegarlas o externalizarlas.
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« (D) ni Importante ni Urgente: estas tareas se encuentran al final de la lista de prioridades,
porque no son relevantes, o porque su importancia para el logro de los objetivos marcados,
es menor. Como consecuencia, no necesitan completarse en plazo cercano, salvo que las
anteriores hayan quedado resueltas. La accién a realizar con ellas es Eliminarlas o dejarlas
de lado.

URGENTE NO URGENTE

IMPORTANTE

Entradas de blog Redes saciales
Algunas llamadas Entretenimiento

NO IMPORTANTE
DELEGAR ELIMINAR

La razdén de ser de la matriz de Eisenhower reside en evitar la trampa de la urgencia, segun la cual
lo Ultimo en entrar en nuestra cola de tareas, y mas aun si es de forma vehemente, es lo primero
que debemos acometer.

HOSHIN KANRI

Hoshin Kanri es una herramienta de origen japonés desarrollada tras la Il Guerra Mundial y cuya
traduccidn podria hacerse como “écodmo aseguramos que vamos en el camino correcto?”.

Hoshin Kanri es parte de un proceso continuo de revision de la planificacién estratégica en las
compafiias y que, gracias a una matriz que veremos posteriormente, permite la comunicacién y
alineamiento de los objetivos estratégicos de la empresa para su desarrollo operativo e
implementacion.

¢Qué se necesita para utilizar Hoshin Kanri? El elemento fundamental es la habilidad de disponer
de una visidn estratégica clara, como piedra angular para que en una empresa se definan:

1. Estrategia: es la expresidon de la mision de la organizacion para un periodo especifico. Por
ejemplo, la diferenciacion en el mercado mediante una calidad de servicio dirigida hacia un

11
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segmento de mercado. La definicién de la visidon estratégica es el fundamento bdasico del
modelo Hoshin Kanri, y debe ser explicitada en una serie de retos que permaneceran, con
pocas o ninguna variacion, durante largos periodos de tiempo, o incluso durante toda la
vida de la organizacioén.

2. Objetivos estratégicos: derivan de la estrategia, como metas concretas para la
organizacion. Por ejemplo, focalizar las ventas hacia los clientes de mayor valor. Estos
objetivos deberan redactarse para periodos de tres a cinco anos. Estos, a su vez, seran
desglosados en objetivos anuales que deberdn revisarse para cada ejercicio. Evitar
proponerse demasiadas metas permitird a las organizaciones concentrarse en lo que es
estratégicamente importante.

3. Indicadores o KPI (key performance indicator): miden el alcance y cumplimiento de los
objetivos definidos. Por ejemplo, aumentar un 4% las ventas de una gama de productos
determinado. Estos indicadores consistiran en la expresién de los objetivos estratégicos
para cada una de las areas de la organizacién, o incluso para cada uno de sus miembros. Y
podran corresponder a metas a realizar mensual, trimestral o anualmente, lo que
conllevard las correspondientes revisiones. A nivel individual seran la base para la medicidon
del desempefio.

4. Iniciativas o productos: su desarrollo y lanzamiento impactard en los indicadores
previamente definidos. Por ejemplo, realizar una campana de lanzamiento estacional de
uno de los productos con intenciéon de generar un aumento de ventas. La definicién de los
productos debe realizarse con la visién de cdmo el nuevo producto encaja en la visién
estratégica, y cudles son los objetivos mediante los cuales arraiga en ella, lo que permitird
definir los indicadores correspondientes para realizar el seguimiento durante su desarrollo
de las metas perseguidas de eficacia y eficiencia.

Para ayudar en la tarea de priorizacion, estos niveles estan conectados entre si. La conexién entre
los niveles puede calificarse mediante una escala en Alta, Media o Baja, lo que permite percibir de
un vistazo cuales deben ser los elementos en los que centrar los esfuerzos de la organizacién en
ese periodo.

El uso de esta herramienta en entornos agiles debe coincidir con las revisiones estratégicas de las

prioridades de las organizaciones, como puede ser al principio del Pl Planning de SAFE o en cada
iteracion de Quarterly Business Review.

12
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INDICADORES
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ESTRATEGIA

El uso de Hoshin Kanri es un proceso continuo e iterativo. Por lo tanto, tiene una gran inspiracion
en el ciclo PDCA de Demming: Plan, Do, Check y Act. La experiencia que se adquiera en el uso de
esta herramienta para cada uno de los ciclos, y la incorporacion de las nuevas necesidades de la
compaifiia, irdn permitiendo una mejora en la capacidad de planificaciéon y afinamiento de su

utilizacion.

Esta herramienta no solo permite priorizar primero los objetivos de la organizaciéon y, en
consecuencia, las iniciativas a desarrollar por sus miembros. Sino que, de manera adicional,
colabora en el alineamiento de todos los niveles de una organizacion de cara a la mision

estratégica.

COMPARATIVA

Los cuatro modelos expuestos son perfectamente vélidos. Todos ellos van a servir de gran ayuda a
cualquier organizacion a la hora de tomar decisiones sobre priorizacidon a diferentes niveles.

Pero siendo todos validos, presentan grandes diferencias en cuanto a su orientacion y definicion.
Para poder compararlos de forma objetiva, hemos definido un diagrama de 4 ejes:

13
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* Funcionalidad.

e Vision de Cliente.

e Gestion del Tiempo.

¢ Alineamiento con Estrategia.

y hemos asignado valores a estos ejes para cada uno de los modelos, de manera que podamos
construir un mapa que refleje las fortalezas y debilidades de los cuatro modelos de cara a cada uno
de los ejes. A continuacién, os mostramos el resultado:

<
° @
o [}
.(_-5 =]
5 & . Moscow
S o
£ >
o 3 . Kano
(]
. Eisenhower
>
= . Hoshin Kanri
g o
£ 3
9 [
: :
o o
[e]
f b=
N m
C o
(1]
o
5

Como puede verse, cada uno de los modelos propuestos es mas fuerte en cada uno de los ejes
utilizados en el diagrama. Esta primera dimensién, sumada a la desviacidon que cada uno presenta
hacia el resto de dimensiones (mas amplia en Moscow y Kano que en Eisenhower o Hoshin Kanri),
nos servird de ayuda a la hora de escoger cudl es el método de priorizacién que deberia ajustarse
mejor a la estrategia de nuestra organizacion.
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PRIORIZACION DE
PORFOLIOS CON WSIJF

DEFINICION

El modelo de priorizacion WSIJF responde a las siglas de “Weighted Shortest Job First”, que se
traduce como: los trabajos de un menor peso, primero. Su definicién fue responsabilidad de
Donald G. Reinertsen dentro de su libro “The Principles Of Product Development Flow: Second
Generation Lean Product Development” [1], publicado en 2009, como parte del marco de escalado
SAFe [4], dentro del cual ha adquirido su mayor relevancia, si bien su aplicaciéon puede ser de un

ambito mas general.

La mision de WSJF consiste en establecer una secuencia de prioridades en los trabajos para lograr
el maximo beneficio econdmico. Se formula como la division entre el Coste de Retraso (Cost of
Delay, CoD) entre el Tamaiio del Trabajo (Job Size). Como resultado, dejaremos en las primeras
posiciones de la pila de trabajos, aquellos que resulten tener el mayor CoD y menor tamafio, es
decir, aquellos que ofrezcan un mayor cociente:

Coste Retraso

WSJF = — -
Tamano Trabajo

Por trabajo podemos entender nuevas funcionalidades de un producto, proyectos de un portfolio,
etc. El coste de retraso (también llamado coste de oportunidad) se obtiene calculando el coste
econémico que se perderd por retrasar o no ejecutar un determinado trabajo. Mientras que el
tamanio del trabajo se mide sencillamente como la duracion necesaria prevista para realizarlo.

La propuesta para formalizar los valores de numerador CoD se basan en preguntarse por:
¢ Valor para el negocio:

o Preferencias del usuario al comparar el producto con otro similar.
o Penalizacién o impacto negativo si existiera retraso.

15



Priorizacion de Portfolios

o Impacto en ingresos.
o Percepcion del cliente de mejora de su trabajo, calidad de vida, ahorro de tiempo,
posicidn social, exclusividad...

e Criticidad de tiempo: cémo es el comportamiento del valor a lo largo del tiempo:
o Si existe una fecha fija de entrega, o bien aspectos legales y regulatorios.
o Si se han programado campanas de marketing o hay periodos de compras previstos
para el lanzamiento del producto (Navidad, temporadas, periodos vacacionales,...)
o Si el lanzamiento puede esperar o existe alguna alternativa mientras llega.
o Cudl es el efecto previsto en la satisfaccidon del cliente, incluso si el producto lanzado
careciera de algunas funcionalidades.1

¢ Reduccion de riesgos o Aprovechamiento de oportunidad:
o Nos posicionamos ventajosamente frente a la competencia.
o Reducimos significativamente el riesgo actual o futuro.
o Habilita nuevas oportunidades de negocio. Este es un factor que en determinados
proyectos es crucial pues son habilitadores para oportunidades mds grandes
o Obtenemos informacién valiosa con este lanzamiento. Especialmente interesante
cuando presentamos al mercado un MVP con ideas novedosas.

Completando todos los factores, la formula quedaria como sigue:

Valor negocio +Criticidad Tiempo+ Reduccion Riesgo
Tamano Trabajo

WSJF =

Representado en forma de tabla quedaria de esta manera:

o Riesgo &
Feature Valor Criticidad

Capability negocio Tiempo

d

. Tamafio
Oportunida

Trabajo

= 1,8

Para aplicarlo, hay que llegar a un acuerdo sobre cdmo rellenar los valores de la tabla. Para ello, se
propone realizarlo de la siguiente manera:

1. Asignar valores relativos a cada atributo:
o Valor para Negocio.

16
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o Criticidad de Tiempo.
o Riesgo de Riesgo o Aprovechamiento de Oportunidad.

Para los valores de cada uno de ellos se propone utilizar una sucesion de Fibonacci (1, 2, 3,
5, 8, 13, 20...) como escala, lo que permite lograr que cuanto mayor sea el valor, la diferencia
entre los elementos resulte mas significativa.

2. Todas las columnas deben contener al menos un 1 para que sirva de referencia y que se
pueda comparar y estimar el resto relativamente.

3. Paravalorar el Tamafio del Trabajo se puede emplear el punto anterior o fijar algun valor de
referencia realista en cuanto a tiempo (horas/semanas/sprints).

4. Para evitar condicionar los diferentes valores entre si, se recomienda rellenar la tabla por
columnas, de manera que aportemos una misma dimensién ara todos los trabajos
pendientes, con independencia de lo que incluyamos en el resto de columnas para cada
trabajo.

Como consecuencia de los resultados que aporte la tabla, se pueden tomar varias decisiones de
priorizacién:

¢ No hay prioridad entre ellos: se empieza a trabajar en los elementos por orden de
creacion. Al principio, en productos nuevos, puede ser una buena tactica, ya que apenas se
cuentan con datos estadisticos. Pero segun avance el tiempo, serd necesario profundizar en
un método de estimacion.

e Priorizar los elementos con un CoD mas elevado sin preocuparnos del tamafio: es la
opcién que desde negocio van a entender como mas légica. Como consecuencia, podemos
tardar mucho tiempo en realizar las entregas, y la realidad nos demuestra que, aunque en
el momento actual el valor sea relevante, cuando la entrega se dilata en el tiempo, el valor
en tiende a ser mucho menor.

e Priorizar los elementos que tengan un tamafio menor: entregamos rapido, pero los
trabajos mas sencillos y faciles de completar no seran los que ofrezcan la mayor ventaja

competitiva, y posiblemente tendran dependencias con otros trabajos mayores.

e Buscar la relacidn entre el coste de oportunidad y el tamafio WSJF: en el largo plazo esta
es la opcién que ofrecera un mejor resultado para construir un producto.

17
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CRITICA A WSIJF

El modelo WSJF, que podria haberse denominado “Ley de Coste y Tamafio” presenta algunos
aspectos a tener en cuenta a la hora de una aplicacién continuada:

1. Utilizacion del Tamaino en el denominador. Las estimaciones de duraciéon son las mas
comunes y, generalmente, se obtienen con facilidad. Pero también frecuentemente
conllevan dificultades para homogeneizar las estimaciones. La complejidad surge en el
momento de concretar este tamafio, ya que se mezclan la duracién, el esfuerzo, la
complejidad y aspectos relativos al entorno. Una posible solucién de compromiso para
resolver esta complejidad podria lograrse determinando como referencia cudntos
incrementos o sprints seran necesarios para completar el trabajo. Si se tratase de un
trabajo que tenga mas de 5-6 incrementos, se debera dividir en features mas concretas.
Con la utilizacion continuada de este método, los equipos que priorizan pueden lograr
abstraerse de valoraciones en términos absolutos, y utilizar en su lugar estimaciones
relativas que potencian la calidad y precision del resultado, del tipo écuanto es el
tamafno/duracién de un trabajo X comparado con otro Y?

2. La participacién en la priorizacion de miembros del equipo con intereses particulares o
con un conocimiento parcial del producto a desarrollar, puede ocasionar disparidad en Ia
puntuacién de los factores, resultando en que la discusién se centre en aspectos poco
relacionados con el retorno de inversion. Una de las claves para lograr el éxito en la
aplicacién de este método reside en que los valores del numerador sean proporcionados
por los Business Owners y Product Manager, acreditandoles como verdaderos conocedores
del negocio, de manera que sus valoraciones seran las idoneas para valorar el impacto en el
negocio y en el cliente de los 4 factores involucrados en el Cost os Delay (CoD) del
numerador. Por otra parte, el denominador debera ser calculado por el personal técnico,
gue sera quien con mas acierto podra valorar la dimensién del esfuerzo necesario para
alcanzar el resultado.

3. Distorsionar la formula para simplificar los calculos y derivar la formula a:

ValorNegocio

WSJF = —
Duracion

Nos lleva a una simplificacion concentrada en aspectos parciales que puede llevar a un
andlisis de la inversidén poco estricta. Sin embargo, y reconociendo que en ocasiones es
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necesario trabajar con versiones simplificadas, podemos proponer que, en lugar de
simplificar la férmula, podamos simplificar los valores asignados a cada uno de los
elementos tanto del numerador como del denominador. Un ejemplo de esta simplificacion
podria ser:

o Para los valores dentro de CoD (Valor, Criticidad y Riesgo &): una escala 1, 1,5y 2.
o Para el tamano del trabajo: una escala 0,5, 1, 2y 3.

4. No tomar los “criterios de libro” respecto al Valor, Criticidad y Riesgos. Cada valoracién es
Unica, por lo que es necesario realizar el andlisis de cada negocio, cada entidad o cada
regidon o pais, incluyendo aquellas variables que resulten mas significativas, con
independencia de que se haya realizado anteriormente en casos similares. Las valoraciones
seran mejorables a lo largo del tiempo y no tienen que ser iguales para todos los productos,
ya que cada valoracidén se realiza en términos relativos y no absolutos, con lo que no
siempre es eficaz un valor numérico como ROI u otro.

5. No estimar trabajos muy concretos con este método. El mejor resultado se obtendra al
estimar trabajos agrupados como son épicas, capabilities, features o incluso proyectos con
una lista de 8-10 elementos como maximo. Y se puede realizar cada 3-4 meses como por
ejemplo en el Plan de Incremento. Intentar utilizarlo con trabajos de menor entidad
resultard en una multiplicaciéon de la complejidad para valorar los criterios con un mayor
detalle y puede desvirtuar el nivel de historia de usuario.

6. En el caso de iniciativas que tienen por objetivo minimizar potenciales pérdidas (por
ejemplo, futuras penalizaciones derivadas de cambios regulatorios en el sector), es de
especial importancia desglosar todo lo posible la funcionalidad. Es comun la mala practica
de asumir un escenario de maximos que no permite abordar la iniciativa de manera
iterativa e incremental, exactamente igual que se hace con las funcionalidades que tienen
por objetivo el incremento de los ingresos o la reduccion de gastos.

7. Por ultimo, y como no podia ser menos en el ambito de compafias que persiguen
convertirse en organizaciones adaptativas, enfatizar que cualquiera que sea el método de
priorizacién elegido, se deben medir sus resultados para inspeccionarlo y adaptarlo
periodicamente. Copiar los modelos que los marcos proponen, o que otros han implantado
previamente, constituye sélo un buen punto de partida. Y nunca hallaremos un modelo
definitivo, sino sucesivos modelos con los que nos vayamos sintiendo mas cémodos en
cada momento.
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BENEFICIOS DEL METODO WSIJF
MAS ALLA DE LA FORMULA

La utilizacion de este método de priorizacidn, tanto si se trata de un portfolio de productos, de una
secuencia de trabajos dentro de un producto, o de cualquier otro escenario, conlleva una serie de
ventajas adicionales sobre otros métodos.

APERTURA DEL DEBATE (BRAINSTORMING)

Quizas el mas importante de ellos consiste en que el uso de la secuencia de Fibonacci como escala,
al distanciar los valores de forma mas significativa que en una secuencia lineal, abrira un debate
entre los participantes en la valoracion en el que se podran descubrir puntos de vista diferentes
gue enriquecen y potencian el proceso de priorizacidn. Es decir, si alguien lo ve como un 3 y otro
como un 20, podemos estar seguros de que algo estd sucediendo, o bien, algo no se esta
entendiendo bien. Ello nos llevara a abrir un debate para alinear esas puntuaciones donde suelen
aflorar aspectos e incluso oportunidades.

GENERACION DE CONFIANZA

La confianza entre los participantes del proceso de valoracién es un aspecto fundamental. La
utilizacion de técnicas de planning poker o una baraja con la escala de Fibonacci, permite generar
un ambiente distendido que favorece conversaciones de valor incluso en niveles altos de direccidn.

El uso de este tipo de técnicas puede plantear retos. Para los nedfitos en el proceso, el primer reto
consistird en generar confianza en los resultados que puede aportar. A primera vista, una férmula
como esta puede generar rechazo en la planificacién de un portfolio cuando estd en juego la
asignacion de presupuestos elevados.

En segundo lugar, una técnica como el planning pdker puede generar un rechazo absoluto en altos
niveles de direccidn y percibirse como una pérdida de tiempo. Hay que convencer de la
importancia del fin que se persigue y no tanto del medio empleado para lograrlo. Esta
incertidumbre suele desaparecer al superar las primeras rondas, y demostrar la solidez del debate
generado. De hecho, un riesgo de la acomodacién de la alta direccion a estas técnicas puede ser
gue los participantes terminen negociando sus votos unos con otros.
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En tercer lugar, la utilizacién durante estas sesiones de técnicas de “visual management” (tableros,
notas adhesivas, etc.), suele proporcionar una mejora en los resultados, dado que los directivos
participantes estdn acostumbrados a procesar la informacién de manera agregada. Y aunque
inicialmente no estén familiarizados con ellos, o utilicemos un formato fisico y no digital, estos
mecanismos les resultaran naturales.
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ANEXOS

CALCULO DE WSJF EN JIRA

La utilizacién de este método de priorizacidn, tanto si se trata de un portfolio de productos, de una
secuencia de trabajos dentro de un producto, o de cualquier otro escenario, conlleva una serie de
ventajas adicionales sobre otros métodos.

AUTOMATIZACION EN JIRA DEL CALCULO DE UN MODELO WSJF SIMPLIFICADO

Para simplificar el ejemplo, se ha establecido las siguientes condiciones:
Atributos Custom fields creados:

e WSJF Business Value: Number Field

e WSIJF Criticality: Select List (single choice). Se puede crear un contexto por Proyecto, por
ejemplo: 1,1,5,y2

e WSIJF Job Size: Select List (single choice). Se puede crear un contexto por Proyecto. En este
ejemplo la serie: 1, 2, 3,5, 8, 13

e WSIJF: Number Field

¢ WSIJF Last Update: Date Picker

De manera que la ffmula queda de esta manera:

WSJF Business Value + WSJF Criticality

WSJF= WSJE Job Size

Cuando se actualice el valor, debera afiadirse la fecha al campo WSJF Last Update
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COMO REALIZAR LA AUTOMATIZACION EN JIRA

* Afadir una regla al proyecto (Create Rule, se requieren privilegios):

Automation Global administration

F Rules (D Auditlog I0Library

° Back to project

Project settings

S— All rules
Details

Paople Project rules

Automation 6 Global rules
Summary
0 Add label

* Seleccionar el tipo de trigger: Field Value Changed:

» New trigger

Triggers start the execution of a rule. Triggers can listen for events or be scheduled to run.

All triggers hd fStart typing to filter components
Recommended
T Field value changed @ Issue commented
—  Rule is run when an issue's field Rule is run when a new comment
value changes. POPULAR is added to an issus, POPULAR
Issue created Issue transitioned
+ L

Rule is run when an issue is Rule is run when an issue is

created. POPULAR transitioned through its
workflow. POPULAR

Issue triggers

T Field value changed @ Issue assigned
— Ruleis run when an issue's field Rule is run when an issue is

value changes. assigned to a user.

* Afadir los campos implicados en el calculo para lo eventos Crear y Editar:
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[«

Field value changed
This rule will trigger when the value of the fields selected below changes. Learn more.
Fields to monitor for changes ™

WSJF Job Size ®  WOSJF Business Value X WSJF Criticality ®  WSJF x v

For
Create issue X Edit issue X

Optionally select which operations this trigger will execute for. Leave blank for all operations.

* Afadir condiciones de ejecucidon cuanto tengan valores validos los campos de calculo: WSJF
Business Value, WSJF Criticality) y WSJF Job Size (Add Condition > Issue Fields condition):

% lIssue fields condition % Issue fields condition
Checks whether an issue's field meets a cartain criteria, Learn mare, Checks whether an issue's field meets a certain criteria. Learn more,
Field = Field *
WSJF Business Value v WSJF Criticality e
Condition ™ Condition *
is not empty b is not empty hd

2 lIssue fields condition

Checks whether an issue's field meets a certain criteria. Learn more.

Field*

WSJF Job Size B
Condition *

is not empty v

* Paraterminar, completar la accién requerida: New Action > Edit Issue
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# Edit issue

Set values for fields on the issue. Simply add the fields you want to edit.

To display additional fields, select ‘More options' for advanced field editing.
O Choose fields to set... v

WSJF Last Update

{{now jiraDate}} P e
Pick a date

WSJF

{{#=}} ( IF({{issue.WSJF Businessl Value}}==NULL,0,{{issue. WSJF Business Value}}

> More options

Con los valores:

e WSIJF: {{#=}} ({{issue.WSJF Business Value}} + {{issue.WSIJF Criticality}} ) / {{issue.WSJF Job Size}{{/}}
e WSIJF Last Update: {{now.jiraDate}}
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